ADMINISTRAGAO DO PORTO DE MACEIO - APMC

ASSESSORIA DE LICITACOES DO PORTO DE MACEIO - APMC ?'é* .

o

Q
Processo: 694/15 ¥
Assunto: Contratacao de Servicos de Vigilancia Armada.

DESPACHO/PARECER
Ao GADMIN,

Evoluiram os autos a esta Assessoria para analise e consideragoes
acerca_ das impugnacées ao edital apresentadas pelas empresas TIGRE
VIGILANCIA PATRIMONIAL DE ALAGOAS LTDA ¢ ARMATUS VIGILANCIA
LTDA - EPP.

A 1impugnacao apresentada pela em presa TIGRE versa,
fundamentalmente, acerca da composicdo da planilha de precos e custos,
elaborada pelo SETFIN. Por tais razdes os autos foram encaminhados aquele
setor, que, promovendo a sua analise, observou realmente haver razao a
impugnante em alguns dos pontos suscitados, pelo que se faz necessaria a sua
retificacao.

No que concerne a impugnacao apresentada pela empresa
ARMATUS, tal versa sobre dois itens do edital, quais sejam: 9.2, do Termo de
Referéncia, e 8.1.1, do proprio edital.

De inicio, € importante destacar que, considerando que o edital
devera ser ratificado, sendo elaborado novo instrumento, conforme acima
disposto, a impugnacao apresentada pela licitante ARMATUS perde o seu objeto,
pois versa sobre edital que sera substituido, deixando de existir.

Entretanto, entendemos ser de relevo dispormos nossas
consideragoes acerca das questdes suscitadas, inclusive para balizar a elaboracéao
do novo edital pelo Sr. Pregoeiro.

Sobre o primeiro item (9.2, do Termo de Referéncia), argumenta
que a exigéncia feita, quanto a comprovacdo minima de 03 (trés) anos de
prestacao de servicos em caracteristicas similares ao que se pretende contratar, é
excessiva, posto que o periodo de contratacao previsto do edital é apenas um ano
(12 — doze — meses). Aduz que tal exigéncia seria desarrazoada e que limitaria a
competitividade do certame, restringindo a participacdo de empresas que
estariam aptas a prestar os servicos, posto que devidamente autorizadas por
quem estabelecidos em lei para tanto. A /dA/\,
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Nao obstante o fato do comprimento ou néao dos requisitos legais
a sua aptidao formal a prestar os servicos seja irrelevante a analise do caso em
tela, nao ha como se negar, também que a Administracao deve sempre assegurar
a exequibilidade dos contratos e a qualidade dos servicos que lhe sdo prestados.

Neste sentido, €é o entendimento da melhor doutrina e
jurisprudéncia patrias, inclusive das cortes de contas, que deve a Administracao
sempre buscar exigir dos licitantes a comprovacao de sua aptidao e experiéncia
para a execucao dos servicos que busca contratar de modo a nao haver solucao
de continuidade, nem prejuizos a Administracao.

No caso em tela, ¢ de se destacar, ainda, que os servicos — de
vigilancia armada - sdo ainda mais especificos, pois se trata de area portuaria, de
seguranca nacional.

Desse modo, entendemos que, embora possa haver algum outro
balizamento temporal quanto a exigéncia posta, nao assiste razao a impugnante '
quando requer a retirada integral de tal exigéncia do edital, pelo que deve ser
mantida.

O segundo item impugnado — 8.1.1 do edital — versa sobre os
indices contabeis e seguro garantia.

Neste aspecto também entendemos que nenhuma razado assiste a
impugnante. E que, como disposto e transcrito na propria impugnacdo, a
determinacao de adocéo do indice de 16,66% do capital circulante liquido sobre o
valor estimado para a contratacao foi estabelecida através do Acordao-TCU n.°
1214/2013 - Plenario, e advém das conclusoes de grupo de estudos criado pela
Presidéncia do TCU, e composta por membros tanto daquela corte nacional de
contas, como de diversos o6rgaos de controle, a exemplo da CGU, AGU, MPOG,
MPF, e outros 6rgaos e ministérios.

Desse modo, tal exigéncia posta no edital sub examine, e
impugnada, € orientacao que se tornou exigéncia minima em todos os editais e
procedimentos licitatorios e de contratacdo do pais, para a prestacao de servicos.

Doutra banda, o alegado “excesso de garantia” consubstanciado
pela adocao do indice suso mencionado com o seguro garantia contratual fixado
também nao se configura. Muito menos o carater restritivo a competicao que a
impugnante lhes pretende atribuir.

E que a legalidade e fundamento da adocao do multicitado indice
nao se discute. E condicao de participacdo do certame e tem o condao de aferir a
capacidade da empresa licitante em adimplir com as suas obrigacoes em geral, e
assegurar a sua saude financeira.

Por sua vez, o seguro garantia em questdo nao é condicao para a
participacao no certame, nao podendo ser compreendido como restritivo a
competicao, mas requisito contratual a ser cumprido pela empresa vencedora do
certame, e somente por ela, apdés a sua assinatura, € como garantia (a/o\L\/\
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cumprimento do contrato e ao pagamento das obrigacdoes assumidas com
empregados destacados a promover a prestacao dos servicos.

Tal seguro também encontra fundamento em posicionamento em
orientacdo consolidada do TCU e das diversas cortes de contas e orgaos de
controle externo, de todas as esferas.

Desse modo, duvidas nao restam de que, ao revés do argumento
discorrido pela impugnante, tais exigéncias nao se acumulam, pois tém
finalidades e aplicacdo a momentos e pessoas distintas, jamais podendo ser
interpretadas com restritivas ao carater competitivo do certame.

Em verdade revelam a busca da Administracao em promover €
assegurar a melhor, mais vantajosa, econémica e segura proposta, de modo que a
prestacao dos servicos se dé dentro da normalidade durante todo o periodo, sem
solucao de continuidade.

Em vista do quanto acima discorrido, o nosso entendimento € o de
que deve a impugnacao apresentada pela empresa TIGRE ser julgada
PARCIALMENTE PROCEDENTE, com a revisao das planilhas de precos e custos
pelo SETFIN, e a impugnacao apresentada pela empresa ARMATUS seja julgada
IMPROCEDENTE, pelos fundamentos acima esposados.

Destacamos que as consideracdes sao apenas a titulo de sugestao,
uma vez que o procedimento de analise e julgamento das referias impugnacoes
cabe ao Sr. Pregoeiro, que preside os trabalhos relacionados ao certame.

Sugerimos, por conseguinte, que os autos sejam remetidos ao Sr.
Pregoeiro, para analise definitiva e pronunciamento, e, em seguida, ao SETFIN
para que promova a revisao das planilhas de custos e precos, retornando ao Sr.
Pregoeiro para a adocao das medidas necessarias a retomada do certame e
regular processamento.

E o nosso entendimento, s.m.j.

Maceid, 20 de outubro de 2015.

Tiago Quintella Melo

OAB/AL n.° 5.638
Assessor de Licitacoes APMC
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Administracdo do Porto de Maceio — APMC
PREGOEIRO

Processo Administrativo n° 694/15

Pregio Eletronico n° 010/2015

Licita¢des-e.com.br n° 601082

Referéncia: Impugnagdo ao Instrumento Convocatoério

O presente expediente destina-se a responder as impugnagdes interpostas pelas
empresas: TIGRE VIGILANCIA PATRIMONIAL DE ALAGOAS LTDA e
ARMATUS VIGILANCIA LTDA - EPP na forma do disposto no subitem 9.0 do
instrumento convocatério, bem como a decisdo do Pregoeiro, relativo ao Pregdo
Eletronico acima epigrafado.

DECISAO DO PREGOEIRO

Evoluido os autos a assessoria de licitagdes desta APMC, para analises e
consideracdes acerca das impugnagdes apresentadas, cujos esclarecimentos e sugestdes
contidas no DESPACHO/PARECER datado de 20 de outubro do corrente ano, assinado
pelo advogado Dr. Tiago Quintella Melo OAB/AL n° 5.638, membro da equipe de
apoio, este PREGOEIRO adota como razdes para tomada de decisdo. JULGO como
parcialmente procedente a impugnacdo apresentada pela empresa TIGRE
VIGILANCIA PATRIMONIAL DE ALAGOAS LTDA, e improcedente a
impugnagdo apresentada pela empresa ARMATUS VIGILANCIA LTDA - EPP.

Dessa forma, considerando que o referido certame esta adiado “SINE DIE”,
devera ser ajustado o edital de licitagdo, e sera marcada uma nova data para a realizagdo
do mesmo, em obediéncia ao §4° do art. 21 da Lei Federal n° 8.666/93.

Objetivando dar a méxima transparéncia a todos os atos dos procedimentos
licitatdrios, esta decis@o sera divulgada na pagina do Porto de Maceid na rede mundial
de computadores — internet: www.portodemaceio.com.br para conhecimento geral dos

interessados.
D

Claudio ntom rr ada Silva
Pregoeir
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Em Anexo:
DESPACHO/PARECER




