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RELATORIO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
PROCESSO N° 408/2021

Procedimento Licitatorio: PREGAO ELETRONICO N° 007/2023.

Objeto:

Contratacio de empresa especializada para prestagdo de servigos continuados de
suporte técnico a usudrios, sustentagdo da infraestrutura da area de Tecnologia da
Informagdo e Comunica-gdo — TIC, sustentag@o ¢ manutengao de sistemas legados, sitio
eletronico de internet e portal, visan-do o atendimento das necessidades da Administragdo
do Porto de Maceio — APMC.

RECORRENTE: BRASO SOCUCOES TECNOLOGICAS - LTDA, CNPJ N°
15.664.759/0001-46 ¢ MIDNAL SERVICOS DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO
—LTDA, CNPJ N° 17.879.226/0001-07.

RECORRIDA: AZIMUTE CONSULTORIA E INFORMATICA - LTDA, CNPJ N°
02.527.738/0001-37.

I - RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelas empresas BRASO SOLUCOES
TECNOLOGICAS LTDA E MIDNAL SERVICOS DE TECNOLOGIA DA
INFORMACAO LTDA, em face da deciséo da Comissdo de Licitagdo e o Pregoeiro,
que declarou vencedora a licitante AZIMUTE CONSULTORIA E INFORMATICA
LTDA, no Pregao Eletronico em epigrafe.

A empresa impugnada, tempestivamente, apresentou contrarrazdes ao recurso.

O presente julgamento do recurso sera analisado considerando os termos do recurso
impetrado, juntamente com as contrarrazoes.

I.I - DAS PRELIMINARES:

Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade.
interesse processual, fundamentag@o, pedido de provimento ao recurso, reconsideragdo
das exigéncias e tempestividade, conforme comprovam 08 documentos acostados ao
Processo de Licitagdo.
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I.I1 - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE:

As recorrentes se insurgem da decisdo que declarou vencedora a recorrida, carreando em
suas razdes. em suma, o fato da “inexequibilidade dos pregos propostos”. Tal
inconformidade, segundo alega, repousam na margem de diferen¢a da recorrida com as
empresas recorrentes.

Prossegue em suas argumentagdes, sustentando que “o distanciamento e a difereng¢a dos
valores propostos pela recorrida”

LIII - DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA

Instada a se manifestar, no prazo legal. a recorrida apresentou suas impugnagoes,
refutando todos os argumentos da recorrente, consoante pega anexa a0 processo.

LIV - DO MERITO

A licitagdo ¢ “o procedimento administrativo vinculado por meio do qual os entes da
Administracio Publica e aqueles por ela controlados selecionam a melhor proposta entre
as oferecidas pelos varios interessados, com dois objetivos — a celebragdo de contrato, ou
a obtengiio do melhor trabalho técnico, artistico ou cientifico”

Dessa feita, merece destaque os comandos normativos:
(Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da APMC)

Art. 2°. Este Regulamento Interno estabelece as normas, os critérios e
os procedimentos para a licitagdo e contratagao de servigos, inclusive
de engenharia e de publicidade, a aquisigdo e a locagdo de bens. a
alienacdo de bens ¢ ativos integrantes do respectivo patrimdnio ou a
execugdo de obras a serem integradas a esse patrimonio, bem como a
implementacfio de dnus real sobre tais bens, no dmbito da APMC, com
fundamento no art. 40 da Lei n® 13.303 de 30 de junho de 2016.

Parigrafo Primeiro. Aplicam-se as licitagdes e contratos realizados
pela APMC as disposi¢des da Lei n° 13.303/2016 (Estatuto das
Estatais), da Lei n° 10.406/2002 (Codigo Civil Brasileiro). da Lei n°
12.527/2011 (Lei de Acesso a Informagdo), da Lei Complementar n°
123/2006 (Estatuto Nacional da Microempresa ¢ da Empresa de
Pequeno Porte), da Lei n® 10.520/2002 (Lei do Pregdo), da Lei n.°
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8.666/1993 (Lei de Licitacdes e Contratos da Administragao Publica).
das legislagdes correlatas e das normas internas da Companhia.

Nesse sentido, estabelece o artigo 3°, da Lei n® 8.666/1993. verbis:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a

administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel
e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade. da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

Em busca do alcance do resultado proposto em lei. qual seja. a celebrag@o do contrato
administrativo, com a finalidade de atender suas necessidades, a administragdo, podera,
no curso do processo, promover diligéncias, com o fito de esclarecer ou complementar a
instrugdo processual.

Assim, numa interpretacdo estritamente literal/gramatical do RILC, observamos que ¢
conferido a comissdo e também ao pregoeiro, o direito de efetuar diligéncia, veja-se:

(Regulamento Interno de Licitagdes ¢ Contratos da APMC)

Art. 30. (...)

Pardgrafo Primeiro. E facultado as comissdes de licitagdo e ao
pregoeiro, em qualquer fase do certame. promover as diligéncias que
entender necessarias, adotando medidas de saneamento destinadas a
esclarecer informagdes, corrigir impropriedades meramente formais na
proposta, documentagdo de habilitagao ou complementar a instru¢do do
processo.

Doutro ponto, na leitura do art. 17 do Decreto n® 10.024/2019, esta descrito que:

Art. 17 - Cabera ao pregoeiro, em especial:
| - conduzir a sessdo publica:

Il - receber. examinar e decidir as impugnagdes e os pedidos de
esclarecimentos ao edital e aos anexos, além de poder requisitar
subsidios formais aos responsaveis pela elaboragéo desses documentos; \\

A
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11 - verificar a conformidade da proposta em relagdo aos requisitos
estabelecidos no edital;

IV - coordenar a sessdo publica e o envio de lances;
V - verificar e julgar as condi¢des de habilitagao;

VI - sanear erros ou falhas que nio alterem a substéncia das propostas,
dos documentos de habilita¢iio ¢ sua validade juridica;

VII - receber, examinar ¢ decidir os recursos ¢ encaminha-los a
autoridade competente quando mantiver sua decisdo;

VIII - indicar o vencedor do certame;
[X - adjudicar o objeto, quando ndo houver recurso;
X - conduzir os trabalhos da equipe de apoio; e

XI - encaminhar o processo devidamente instruido a autoridade
competente e propor a sua homologagéo.

Nessa seara, passamos ao julgamento do mérito dos recursos, cabe dizer que em todas as
licitagdes a andlise dos documentos técnicos ¢ realizada pela drea técnica da ANPC.

Nesse sentido. foi solicitada a 4rea técnica manifestagdo acerca dos recuros ¢ contrarrazao

apresentados quanto a exequibilidade da proposta de pregos de custos apresentada pela

recorrida.

A decisio da area técnica apos a analise dos recuros e contrarrazoes foi pela

exequibilidade da proposta apresentada.

A doutrina e a jurisprudéncia indicam que quem pode comprovar a exequibilidade ¢ a
propria licitante, sendo vejamos:

29765 — Licita¢do — Pre¢o — Inexequivel — Apurag¢ao — Critério legal -
Aplicaciio concreta — Exemplo — Renato Geraldo Mendes

Nos termos da Lei, serdo tidas como inexequiveis as propostas com pregos
inferiores a 70% do valor or¢ado pela Administragdo (inciso II do § 3° do
art. 56), ou 70% da média aritmética dos valores das propostas superiores
a 50% do valor or¢ado pela Administragdo (inciso [ do § 3° do art. 56).
Vamos supor que o valor orgado pela Administragdo, para uma obra de
engenharia. seja R$ 100.000.00. Na licitagdo, foram propostos 0s
seguintes pregos: Empresa 1 — R$ 90.000,00: Empresa 2 — R$ 96.000,00:
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Empresa 3 — R$ 80.000.00; Empresa 4 — R$ 55.000,00; Empresa 5 — RS
50.000,00 e Empresa 6 — R$ 45.000.00. Determinado o valor or¢ado, ou
seja, R$ 100.000,00, e revelados os valores das diversas propostas dos
licitantes, o primeiro passo a ser dado por quem ira julgar ¢ verificar se a
proposta atende as demais condigdes do edital. Se ndo atender as condi¢des
materiais impostas, devera ser desclassificada por essa razao. Sendo
desclassificada, essa proposta ndo sera avaliada para fins de aferi¢do da
exequibilidade do seu pre¢o. Atendendo as demais condi¢des exigidas no
edital. sera considerada consoante determina o § 3° do art. 56. O segundo
passo ¢ verificar quais propostas tém prego inferior a 50% do valor orgado,
pois somente as com prego superior a 50% do valor or¢ado entrardo no
caleulo da média aritmética. No exemplo acima. as propostas das
Empresas 5 e 6 ndo atendem a essa condigdo. A Empresa 6 cotou seu prego
em R$ 45.000.00, e a Empresa 5 em R$ 50.000,00, e esse ultimo prego ¢
igual e ndo superior a 50% do valor or¢ado. Portanto, essas duas propostas
ndo entram no calculo da média aritmética. A média aritmética, critério
previsto no inciso I, serd determinada entre as propostas 1 a 4. Somando-
se os precos dessas propostas (R$ 90.000,00 + RS 96.000,00 + RS
80.000.00 + R$ 55.000.00), tem-se como resultado R$ 321 .000.00. Como
se trata de média aritmética, esse valor devera ser dividido por 4, isto €. 0
nimero de propostas que foram somadas. Da divisao, temse o seguinte
resultado: R$ 80.250.00. A média aritmética dos valores das propostas
superiores a 50% do valor or¢ado pela Administragdo ¢, no presente caso,
R$ 80.250.00. Portanto, esta determinado o critério do inciso I do § 3°do
art. 56. Em seguida, ¢ preciso determinar o valor correspondente ao critério
do inciso I do § 3°do art. 56. Esse ¢ facil. pois € exatamente 0 valor or¢ado
pela Administragdo, ou seja. R$ 100.000.00. A parte final do disposto no
§ 3° do art. 56 diz que a proposta sera considerada inexequivel se o seu
valor for inferior a 70% do menor valor obtido entre os critérios previstos
nos incisos I e II. O menor valor obtido ¢ o da média aritmética, ou seja,
R$ 80.250.00, visto que o outro valor (or¢ado) ¢ RS 100.000,00. Dessa
forma. o valor do inciso Il serd desprezado doravante. Toda a operagao até
aqui realizada teve o objetivo de determinar o parametro para o calculo dos
70%, que ira identificar as propostas inexequiveis. Portanto, os 70% véo
incidir sobre o menor valor apurado dos incisos I e II. O critério do inciso
[ é 0 que revela o menor valor. O proximo passo da operagao ¢ determinar
o valor que revelara o prego inexequivel e o prego exequivel. Para tanto,
basta calcular 70% de R$ 80.250.00. O resultado é R$ 56.175.00. Portanto,
sera inexequivel a proposta com valor inferior a RS 56.175.00. No exemplo
acima, as propostas das Empresas 4. 5 e 6 scrao consideradas inexequiveis,
pois sdo inferiores a R$ 56.175.00. e, assim, desclassificadas por cotarem
pregos inexequiveis. Entre as propostas que remanesceram, isto é, das
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Empresas 1, 2 e 3. sera classificada em primeiro lugar e.
consequentemente, serd a vencedora a proposta da Empresa 3, cujo valor
¢ R$ 80.000.00. Determinados o preco inexequivel, ¢ preciso avaliar se
ha algum licitante que deseja provar que seu preco nio ¢ inexequivel.
Em havendo, tal questdo deve ser resolvida.

25826 — Licita¢iio — Preco inexequivel — Critérios utilizados — Indicios
de inexequibilidade — Presungio relativa — Renato Geraldo Mendes

Em relagdo a natureza relativa dos resultados obtidos com a utilizag¢ao dos
critérios de afericdo da inexequibilidade das propostas, pondero o seguinte
4 luz do art. 48, § 1°, da Lei n° 8.666/93. que tem redagdo equivalente a do
§ 3° do art. 56 da Lei n° 13.303/16: " A resposta mais razoavel ¢ de que
o critério serve para apontar apenas o indicio de que ¢ possivel que o
prego possa ser inexequivel, mas nio de que ele é, de fato, inexequivel.
Assim, quando em razdo da aplicagdo do critério previsto no §1° do art. 48
da Lei n° 8.666/93 um preco se revelar inexequivel, cabera a comissdo (ou
mesmo ao pregoeiro, se for o caso) dar a oportunidade ao licitante de
demonstrar que o seu pre¢o € exequivel, caso ele nio concorde com 0
resultado da aplicagdo do critério legal. Somente apos isso € que se deve
julgar a proposta para o fim de considera-la classificada ou desclassificada.
A prudéncia recomenda que se deva agir dessa forma". (Grifamos.)
(MENDES, Renato Geraldo. O regime juridico da contratagdo publica.
Curitiba: Zénite, 2008. p. 202.)

25830 — Licita¢io — Preco — Inexequivel — Discordancia do licitante
quanto 2 inexequibilidade da sua proposta — Renato Geraldo Mendes

Ap6s a aplicagdo do critério previsto no § 3° do art. 56 da Lei n° 13.303/16.
¢ possivel que, em relagdo as propostas consideradas inexequiveis, (a) 0
licitante concorde com a inexequibilidade da sua proposta, o que ensejara
o seu afastamento do certame ou (b) o licitante discorde da apuracao
realizada, sob o argumento de que a sua proposta ¢ exequivel. Diante da
hipétese (b), como devera proceder a comissdo de licitagcao? Para
responder satisfatoriamente a questao, ¢ preciso ponderar alguns aspectos
que envolvem o critério previsto no § 3° do art. 56. Basicamente. um prego
pode ser considerado inexequivel por duas razdes: (1) quando
comparado com outros pregos ¢ (2) em razao da incompatibilidade entre o
custo dos insumos e despesas e o prego atribuido ao proprio objeto pelo
licitante. Na hipotese (2). a inexequibilidade independe de outras variaveis
sendio a dos custos e das despesas do proprio objeto. A inconsisténcia do
preco resulta de um ato do préprio licitante, isto ¢, o prego por ele
atribuido ao objeto. Logo, a inexequibilidade ¢ ato imputavel ao

Pagina 6 de 8




L P 4 ADMINISTRACAO DO PORTO DE MACEIO phyacing
CODERN — ——
APMC Comissdo Permanente de Licitagdo - CPL

proprio licitante e a mais ninguém. Na hipotese (1), a inexequibilidade
foge ao controle do proprio licitante, pois ¢ fundada em ato de terceiro. O
preco atribuido pelos demais licitantes aos seus objetos ¢ que pode tornar
o preco inexequivel, pouco importando se, de fato, a inexequibilidade ¢
efetiva ou nido. O que ponderamos ¢ que na hipotese (1), a
inexequibilidade ¢ produzida por ato de terceiro. Pelo menos em
principio, o critério que resultar da hipétese (1) deve ser visto com muita
cautela, pois viola a logica e razoabilidade. O natural é que a pessoa seja
punida pelo seu préprio ato, ¢ nio punida por ato de terceiro. O critério
previsto no § 3° do art. 56 foi estruturado com base na hipétese (1),
devendo ser visto com reservas. Afirmar que ndo ¢ razoavel reconhecer a
inexequibilidade de uma proposta em razio dos pregos de propostas de
terceiros ¢ deixar claro que a inconsisténcia de um precgo tem de decorrer
da sua propria composi¢do, e ndo da composigdo de outros pregos. Isso ¢
no minimo légico. O critério previsto no § 3° do art. 56 é uma fic¢ao
juridica, ndo decorre do mundo real. Dessa forma, surgira um problema
quando o licitante que teve o seu prego considerado inexequivel alegar que
ele ¢ exequivel. E o problema se tornari sério quando, além de afirmar
que o preco nio é inexequivel, ele demonstrar, por A + B, que o preco
é exequivel. Diante desse quadro, ndo é possivel a desclassificagdo da
proposta. Ora, se a proposta ndo pode ser desclassificada mesmo diante da
indicacdio de que o prego ¢ inexequivel em razdo do critério legal, para que
ele existe, entdo? O critério existe para apontar apenas o indicio de que
é possivel que o preco possa ser inexequivel, mas nao de que ele €. de
fato, inexequivel. Quando. em razdo da aplicagdo do critério previsto no §
3° do art. 56 da Lei n° 13.303/16, um prego se revelar inexequivel, cabera
4 comissdo (ou ao pregoeiro, se for o caso) dar a oportunidade ao licitante
de demonstrar que o seu prego ¢ exequivel. caso ele ndo concorde com o
resultado da aplicagdo do critério legal. Somente apos isso € que se deve
julgar a proposta para o fim de consideré-la classificada ou desclassificada.
A prudéncia assim recomenda.

Salientamos ainda que em jurisprudéncia firme do TCU (Acérddo n® 1.620/2018 —
Plenario), repousa a impossibilidade de o pregoeiro realizar juizo acerca da
exequibilidade da proposta sem a convocagdo do licitante para se manifestar a respeito,
“a exclusdo de lances considerados inexequiveis deve ser feita apenas em situagoes
extremas, nas quais se veja diante de pregos simbdlicos, irrisorios ou de valor zero”.
Nesse sentido, ha que se observar que em sede de contrarrazoes, a licitante classificada
em primeiro lugar reintera a exequibilidade e o compromisso em execugdo dos servigos
a serem contratados.

Quanto aos argumentos trazidos nos recursos. de que a proposta estaria inexequivel,
importante referir que a segunda licitante havia dado lance semelhante ao lance da
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recorrida 0 que demonstra que o valor ndo esta fora de mercado. Ademais, a drea técnica
entendeu estarem exequiveis os valores apresentados. Também foi demonstrados pela
recorrida que é perfeitamente possivel a execug¢do dos servigos havendo inclusive
realizado a vistoria técnica, entendendo o funcionamento e as necessidades da APMC.

A Administragdo no procediemnto licitatorio deve buscar. a satisfagdo, mediante a
escolha da proposta mais vantajosa, sem deixar de lado a necessaria moralidade e a
indispensavel seguranga da igualdade entre os participantes.

Assim, diante da conclusdo da 4rea técnica pela exequibilidade da proposta de pregos e,
ainda, em busca de preservar a melhor proposta, a economicidade, a razoabilidae, naga-
se provimento ao recurso da licitante BRASO SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA
E MIDNAL SERVICOS DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, para
considerar a recorrida AZIMUTE CONSULTORIA E INFORMATICA — LTDA

classificada e habilitada.
1.V — CONCLUSAO

Ante o exposto, nada mais havendo a evocar e com base na reanalise dos documentos
apresentados, opino pelo CONHECIMENTO dos recursos impetrado pelas empresas
BRASO SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA E MIDNAL SERVICOS DE
TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, por preencher os requisitos legais, para
no mérito, NEGAR PROVIMENTO, sendo mantida a classificagdo e habilitagcdo da
recorrida AZIMUTE CONSULTORIA E INFORMATICA — LTDA.

Considerando o teor desse julgamento, em respeito ao art. 4°, XVIII da Lei n®
10.520/2002 c/c art. 13. IV do Decreto n° 10.024/2019, encaminho minha decis@o a
Autoridade Competente Superior para deliberagdes.

Maceid/AL, 30 de agosto de 2023

\ F e

EDUARDO JORGE DE ARMEIDA JAMBO
Pregoeiro/APMC
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