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Ao Presidente da CPL (Eduardo Jorge de Almeida jambo),
Senhor Presidente,

Em atendimento ao Vosso despacho datado de 03/04/2025, temos a comentar, atendo-se tac
somente aos itens inerentes a engenharia, sem entrar no mérito do assunto validade das
certiddes:

1. Do que tange ao valor proposto ser inferior ac orcamento estimativo, a Lei 13.303/16, que
dispde sobre o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de economia mista e de
suas subsidiarias, no Ambito da Uni8o, dos Estados, do Distrito Federa! e dos Municipios
prevé que apenas valores inferiores a 70% do valor estimado é sdo considerados
inexequiveis.

O valor or¢ado pela empresa RM Engenharia foi equivalente a 81,97% do valor orgado pela

APMC;

2. Quanto aos precos diferentes para o mesmo insumo, podemos considerar que essa
divergéncia pode ocorrer devido a complexidade de cada servigo a ser executado, estando
os citados itens diretamente relacionados. Portanto, as inconsisténcias apontadas séo
falhas meramente formais, ndo afetando em gravidade o valor da proposta apresentada;

3. Quanto ao BDI, o assunto j& foi elididc quando da nossa resposta abaixo transcrita,
conforme nosso despacho datado de 18/02/2025:

“A referida empresa utilizou os mesmos BDI’s (27,58%/20,71%) adotados na nossa
estimativa orcamentdria, no entanto apresentou em duplicidade a composi¢do de um dos
valores (20,71%), ndo juntando a composi¢éio referente ao BDI de 27,58%, o que julgamos
ter sido falha formal, salvo diferente interpretagdo juridica. 7

Em resumo, s.m.j., ndo vemos motivos técnicos que invalidem a proposta apresentada pela
empresa RM Engenharia.

Maceid, 14 de abril de 2025.

AnELYRS

Eng®. Fern ntonio Criséstomo Eng°. Lafayete Pachec$ Neto
Chefe do G Chefe do SUSOCO

APMC -011 A4




